




On the Syllable Constraints on Word-formation of the So-called
"Ra-dropped" Expressions in Japanese
江村　健介（高等教育推進センター） 
Abstract
　　This paper is an attempt to provide a morphosyntactic analysis of the so-called "ra-dropped" 
expressions in Japanese in which the potential suffix -rare is apparently realized in a phonetically 
reduced form as -（r）e（e.g. tabe-rare-ru → tabe-φ-re-ru‘being able to eat’）. It has been well-known 
that （un）acceptability of the phenomena is strongly affected by the number of syllables of verbs. 
Roughly speaking, while the "ra-dropped" forms can easily be derived from verbs whose syllable 
number is less than three, it cannot be formed when the syllable number is more than four. Thus 
far, little attention has been paid to the effectiveness of the syllable constraint on the "ra-dropped" 
forms. With this background, the present study carried out a questionnaire to Japanese adults on the 
acceptability of "ra-dropped" expressions with two different types of verbs on transitivity alternation 
patterns comprising the same number of syllables. Based on the data of the questionnaire, I will argue 
（i） that the constraint cannot adequately be effective in that it cannot predict the results in which a 
certain type of verbs is significantly more acceptable, and （ii） that the apparent "ra-dropped" forms 
are derived not from -ra deletion, but -e insertion into the head of GETP à la Nakajima （2011, 2014）, 
which optionally occurs at the top of vP. The proposal explains the results of the questionnaire and it 
is compatible with observation in the fields of language acquisition that Japanese-speaking children 
erroneously produce lower one-tier conjugation verbs instead of potentials, only in verb pairs in which 
transitive morphemes are phonetically realized as -e （e.g. tat-e-ru ‘stand’）, but their intransitive 





概して、その容認性が低くなるとされてきた （木下 1995, 井上 1998, 金水 2003）。他方、「ラ
抜き」の適用対象となる、動詞の形態統語的特性に着目している先行研究は、極めて少ない

















びカ変動詞）の語幹には、-rare を付加することで形成される （金水 2003, 中野 2008, 日本語
記述文法研究会 2009）1）。
（1） a.「話す /hanas-u/」 → 「話せる /hanas-e-ru/」 a’. 太郎は流暢にロシア語を話せる
 b.「飲む /nom-u/」 → 「飲める /nom-e-ru/」 b’. 次郎はたくさんワインを飲める
（2） a.「煮る /ni-ru/」 → 「煮られる /ni-rare-ru/」 a’. 母は上手に野菜を煮られる































の中学生（1980 年代前後生まれ）を対象とした同様の調査では、使用率が 50% 以下だった
のは、佐賀のみだったことを報告している。また、佐野（2009）は、大規模コーパスである『日
本語話し言葉コーパス』に基づいた、明治期以降のラ抜き言葉の経年変化に関する分析を通
して、ラ抜き言葉の使用が 1920 年代に始めて観察され、その後、使用率は、1960 年代にか



















すぐに全国に広がったと考えられること、「見る」「食べる」等、2 音節や 3 音節の動詞では、
ラ抜きが広がりやすく、「調べる」「考える」等、4 音節以上の動詞では、ラ抜きの広がりが











（3） a. カ変動詞・2 音節の上一段動詞
  「来られる」 → 「来れる」 「見られる」 → 「見れる」
 b. 2音節の下一段動詞・使用頻度が高い 3 音節の下一段動詞
  「寝られる」 → 「寝れる」 「食べられる」 → 「食べれる」
 c.（使用頻度を問わず、すべての） 3 音節以内の下一段動詞
  「曲げられる」 → 「曲げれる」 「建てられる」 → 「建てれる」
 d. 4音節以上の下一段動詞
  「調べられる」 → 「調べれる」 「考えられる」 → 「考えれる」
（3a）の動詞の場合に、ラ抜き言葉の形成が最も容易である理由として、動詞の数と使用頻
度が挙げられる。つまり、カ変動詞や上一段動詞は下一段動詞に比べて数が少ないだけでな
く（藤村 2004）、先行研究で例示されている「来る」「見る」などの 2 音節動詞は、いずれ
も日常的に使用される動詞である 10）。他方、（3b） に含まれる 3 音節の下一段動詞の中身や、






























たのは、形態統語アプローチである。Jacobsen （1992） でリスト化されているように、接辞 e
が関与する自他交替は、多様な接辞ペアによって形態的・音声的に具現する。（5a-d）に、
代表的な接辞ペアと、その例を挙げる。
（5） a. 曲がる / 曲げる , 上がる / 上げる , 閉まる / 閉める （ar/e）
 b. 立つ / 立てる , 付く / 付ける , 向く / 向ける （φ/e）
 c. 遅れる / 遅らす , 枯れる / 枯らす , 逃げる / 逃がす （e/as）

































（7）分散形態論の基本的想定 （Marantz 1997, 2001）
 a. 語はもともと範疇未指定で、語根 √Root と v などの機能範疇主要部が統語的に併合








（8） a.「曲がる /mag-a-ru/, 曲げる /mag-e-ru/」 「上がる /ag-a-ru/, 上げる /ag-e-ru/」 
 b.「立つ /tat-u/, 立てる /tat-e-ru/」 「付く /tuk-u/, 付ける /tuk-e-ru/」
 c.「遅れる /oku-re-ru/, 遅らす /oku-ras-u/」 「枯れる /ka-re-ru/, 枯らす /ka-ras-u/」

















（10） a. 内項と外項は、動詞化子である 'little' v と 'small' v にそれぞれ導入・認可される。
  （Kratzer 1996, Borer 2005）
 b. 自他交替に関わる形態素は 'small' v に具現する。（Pylkkänen 2002, 2008）
（11） a. GET は、動詞 √u 'get' の文法化された語根で、主題役である経験者を付与する。
  （Nakajima 2011, 2014）
 b. 可能動詞文の形成に関与する接辞 e は、'small' v の上位を占める、「獲得・到達・完遂」
  といった意味的概念に関する機能範疇 GET として具現する。（高橋・江村 2015, 2016）
これらの想定の下で、本論では、有生物を主語として選択する典型的な可能動詞文が、（12） 
の基本構造を持つと分析する。
（12） [GETP 経験者 i [vP eci [vP √Root v] v] Get] 16） 17）
下一段他動詞「曲げる」と、五段他動詞「読む」を含む可能動詞文を例にとると、（13a-b） 
の各文は、概略、（13a’-b’）のように分析される。
（13） a. あの手品師はスプーンを曲げれる a’. [GETP 手品師 i [vP eci [vP スプーン √mag v] e] e]
 b. 太郎はロシア語を話せる b’. [GETP 太郎 i [vP eci [vP ロシア語 √hanas v] v] e]
可能動詞化の対象となるのは、有生主語の意思によって制御できる、非状態動詞であるとい















田窪 1992, 渋谷 1993, 日本語記述文法研究会 2009）19）。
（14） a. 太郎は 100 メートルぐらいは泳げる。 （能力可能）




の動作の実現に関与できる経験者と解釈される。実のところ、（13a-b） や （14a） のように、
能力可能を表しているように見える、典型的な可能動詞文の主語は、語用論の影響を受ける





（15） a. あの手品師は { 十分に / 容易に } スプーンを曲げれる
 b. あの手品師は { 上手に / 優雅に } スプーンを曲げれる
 c. 練習を重ねれば、あの手品師はスプーンを曲げれる
 d. 調子がいいので、あの手品師はスプーンを曲げれる
本論の分析では、GETP 指定部と vP 指定部の要素に、それぞれ、経験者と動作主が付与さ
れるため、主語の解釈が本来的に多義であることを自然に捉えられる。また、語用論的情報
が、（項に主題役が付与された後に） LF で初めて解釈可能になるとすると、主語の解釈が語
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　2.3 節で概観した、接辞 e が自他交替の形態的・音声的な具現に関与するペアのうち、（5a-b） 
の接辞タイプにおける他動詞形に基づく可能動詞を、刺激文に使用した（（16a-b）として再
掲）。
（16） a. 曲がる / 曲げる , 上がる / 上げる , 閉まる / 閉める （ar/e）
 b. 立つ / 立てる , 付く / 付ける , 向く / 向ける （φ /e）
「自他交替に関わる形態論が、ラ抜き言葉の容認性に影響するのか」を検証すると同時に、
音節数の制約の有効性を統計的に確認するため、同一の形態統語タイプに属する、3 音節と
4 音節の 2 種類の動詞について、各 20 項目、計 80 項目を刺激文に使用した。各動詞群と、
その例を、（17）に示す。
（17） 動詞群 I ：3 音節 曲げる , 上げる , 閉める , 決める （ar/e）
 動詞群 II ：4 音節 丸める , 狭める , 薄める , 鎮める （ar/e）
 動詞群 III ：3 音節 立てる , 付ける , 向ける , 開ける （φ /e）
 動詞群 IV ：4 音節 並べる , 進める , 続ける , 届ける （φ /e）
動詞群 I・II では、自他交替が接辞 ar/e により具現するのに対して、動詞群 III・IV では、




（18） 動詞群 I 









（20） 動詞群 III 














について、（22） に示す 5 段階尺度で評価させ、いずれかに〇を付けるように求めた。
（22） 5 = 完全に容認できる
 4 = どちらかと言うと容認できる
 3 = どちらとも言えない 
 2 = どちらかと言うと容認できない
 1 = 全く容認できない
本調査では、上述の二つの形態統語タイプについて、音節数の観点で同数の刺激文で構成し
たため、形態統語タイプ間の比較では、容認性に有意差は観察されないことが期待される。
また、（6） に要約した音節数の制約を踏まえると、3 音節動詞の方が、4 音節動詞よりも容
認性が高いことが期待される。以上の予測をまとめると、（23a-b） のようになる。
（23） 質問紙における容認性判断の予測
 a. 自他交替が接辞 ar/e により具現するタイプのラ抜き言葉と、他動詞形においてのみ
  接辞 e が具現するタイプのラ抜き言葉は、同程度に容認される。（動詞
  群 I・II = 動詞群 III・IV）
 b. 3 音節動詞に基づいたラ抜き言葉は、4 音節動詞に基づいたラ抜き言葉よりも、容認




づいて、当該の制約の有効性を検証している先行研究は、管見では見当たらない （cf. 中田 






形態統語タイプ別の容認性の平均値及び各動詞群の容認性の平均値を、図 1 と図 2 に示す。
2 （= 動詞のタイプ） × 2 （= 音節数） の反復測定による分散分析を行った結果、動詞のタイ
プ [F （1, 42） = 19.24, p<.001] 及び音節数 [F （1, 42） = 29.05, p<.001] に、それぞれ有意な主
効果が見られた。また、2 つの要因の交互作用も認められた [F （1, 42） = 14.19, p<.001]。こ
の結果は、動詞のタイプと音節数という 2 つの要因が、各々、ラ抜き言葉の形成可能性に
影響を与えていることを示唆する。次に、（23a） の予測を検証するため、動詞群 I・II と動
詞群 III・IV を対象に、対応のある t 検定を行ったところ、前者の容認性 （M = 3.57, SD = 




ことが明らかになった。また、3 音節動詞で構成された、動詞群 I と動詞群 III を対象に対
応のある t 検定を行ったところ、前者の容認性 （M = 3.83, SD = 0.82） の方が、後者の容認




　次に、（23b） の予測を検証するため、同じ形態的示唆性を持つ動詞群 I と動詞群 II、動詞
群 III と IV を対象に、それぞれ対応のある t 検定を行ったところ、前者の比較においては、
動詞群 I の容認性 （M = 3.57, SD = 0.82） が動詞群 II の容認性 （M = 3.30, SD = 0.86） より
も高く [t （42） = 34.84, p<.001]、後者の比較においては動詞群 III の容認性 （M = 3.55, SD = 
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（24） [GETP 経験者 i [vP eci [vP √Root v] v] GET]
（24） を踏まえると、動詞群I・II及び動詞群III・IVの刺激文の例である （18a）, （19a） と （20a）, 
（21a） は、部分的に、（25a’-b’） と （26a’-b’）の統語的派生を辿ると一律に分析される。
（25） a. あの手品師はスプーンを曲げれる a’. [GETP 手品師 i [vP eci [vP スプーン √mag v] e] e]
 b. 弟は器用に舌を丸めれる b’. [GETP 弟 i [vP eci [vP 舌 √marum v] e] e]
（26） a. 店長は正確に看板を立てれる a’. [GETP 店長 i [vP eci [vP 看板 √tat v] e] e]
 b. あの手品師は素早く札を並べれる b’. [GETP 手品師 i [vP eci [vP 札 √narab v] e] e]
（25a） や （26b） における「手品師」のように、（生得的にしろ、後天的な学習の結果にしろ） 








詞群 I・II に基づく可能動詞文が、常に （24） の統語的派生を辿る、すなわち、日本語話者が、
（ラ抜き言葉を全く容認しないという例外を除き）可能形態素 e を GET として、他動詞形
態素 e を v として、それぞれ認可する一方、動詞群 III・IV における動詞の他動詞形態素 e は、
構造上、複数位置に生起可能と考え、（27a-b）を提案する。




  置に具現するという、他動詞形態素 e の統語的特性の反映そのものである。
 b. 動詞群 I・II に基づく可能動詞文と動詞群 III・IV に基づく可能動詞文を、同程度に
  容認する日本語話者は、後者についても、（24） の基本構造を用いて、前者と並行的
  に分析している。他方で、動詞群 I・II に基づく可能動詞文よりも、動詞群 III・IV
  に基づく可能動詞文を、相対的に容認性が低いと判断する日本語話者は、後者の他
  動詞形態素 e を、v ではなく、GET として分析している。
（27a-b）は、他動詞形態素 e が具現する構造上の位置が、唯一的ではなく、動詞句内におけ
る二つの主要部 （v, GET） に跨る可能性を述べたものであり、本論では、他動詞形態素 e の
このような振る舞いが、可能動詞化の容認性判断にバラツキを生じさせていると考える。こ
の分析の下では、「立てる」「並べる」のような動詞群 III・IV に属する動詞を含む文は、（28a）, 
（29a）に加えて、部分的に、（28b）, （29b） の構造を持つと見なされる24）。
（28）店長は看板を立てた
 a. [vP 店長 [vP 看板 √tat v] e] b. [GETP 店長 [vP 看板 √tat v] e]
（29）あの手品師は札を並べた
 a. [vP 手品師 [vP 札 √narab v] e] b. [GETP 手品師 [vP 札 √narab v] e] 











（30） a.（電気をつけようとして） 「電気がつけん」 （3;3） （cf. つけられない）
 b.（物を持って来ないことを叱られ） 「届けなかった」 （3;11） （cf. 届けられない）
これらの発話は、子どもの文法において、動詞群 III・IV に属する動詞の語幹に後接する形態
素 e が、可能形態素と他動詞形態素の二つの役割を果たしている（あるいは、この月齢時に
おいて、GET と v の構造的・意味的な棲み分けが確立されていない）可能性を示唆する 25）。
本論の分析では、動詞群 III・IV に属するタイプの場合には、形態素 e が、（大人の文法で







　この点に関して、高橋・江村 （2017: 25） は、日本語を学習中の 2 歳～ 2 歳半頃の子ども
が産出した、可能動詞と自・他動詞の発話例を検証した上で、（31） を提案している （cf. 大







概念を、GET から v に構造的・意味的に棲み分けていくシナリオが考えられる。このシナ
リオが正しい方向性とすると、（少なくとも） 最初期に観察される、「付ける」「届ける」の








を含む可能動詞文の派生に関して代案を提示し、GET と v が、指定部の要素にそれぞれ経
験者と動作主を付与すると想定することで、可能動詞文の主語が、本来的に多義であること
が自然に導かれること、自他交替の具現に関しては、他動詞形態素 e が、特定の接辞ペアで
は、v に加えて GET に生起すると分析することで、質問紙調査の結果が首尾よく捉えられ
ることを論じた。
　最後に、ミニマリスト・プログラム （Chomsky 1995, 2000, 2005 など） （以下 MP） におけ
る母語獲得研究の観点から、接辞 e の多義的な振る舞いを考察する意義について触れておき
たい。母語獲得は、生成文法理論の最初期から一貫して、中心課題の一つとして位置付けら












　この問題を考えるにあたって、Goro et al. （2007）, 郷路 （2013） は、「極小の UG と母語獲
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注
1） 可能を表す他の表現形式として、「動詞連用形 + ウル , エル」や、「動詞連体形 + コトガデキル」などが
 挙げられる。可能動詞も含めたこれらの可能表現は、相互に置き換え可能な場合と置き換え不可能な場
 合があり、それらは動詞の形態的特性、文体、命題内容など、文法内外の要因によって決定される。
 詳細については、中野 （2008） を参照されたい。
2） 可能動詞化の入力となる動詞には、外項の動作主性や意思性に関する意味的制約が課せられることが伝
 統的に指摘されており、以下の例が示すように、この意味的制約を満たさない状態動詞が可能動詞化
 されると、概して、容認性が低くなる （cf. 井上 1976）。
 （i）a. * 彼女は母親に似れなかった　b. * 大気汚染で洗濯物が白く乾けない
3） 可能の意味については、（1a’-b’） 及び （2a’-b’） のように、必ずしも、主語名詞句の内的能力を指すわけ
 ではない。この問題については、3.1 節で、再び取り上げる。 
4） 以下で詳述するように、本論では、いわいるラ抜き言葉を、「一段動詞とカ変動詞に接辞 e を後接するこ
 とで、可能動詞化したもの」と定義するので、「ラ抜き言葉」という名称は、便宜的に用いているに過ぎ
 ない点に注意されたい （高橋・江村 2015）。
5） ラ抜き言葉に関する先行研究の概観については、辛 （2009） が詳しい。
6） 当初、ラ抜き言葉が方言的であった背景には、特定の地域では「可能」の意味を、「尊敬」などのラレル
 形式が持つその他の意味から区別する必要があった他、世代や性別などの社会的要因があったと推察さ
 れる。世代間とラ抜き言葉の使用率の関係については、真田 （1983）、中本 （1985）、性別とラ抜き言葉の





 2004, 西脇 2015）。具体的には、以下に示すように、3 音節以上になると、概して、「レ足す」の適用を受
 けにくくなる。













12） 例えば、（5d）における接辞 e は、自動詞形態素であるが、以下に示すように、この自他交替パターンに
 おける自動詞形態素 e は、外項を抑制する働きをするとともに、状態変化の達成に、総称的動作主を含
 意する働きをすることが知られている （影山 2001）。
 （i） a. 古いロープが（勝手に）切れた （反使役→ 動作主なし）
  b. そのロープは （手で簡単に） 切れる （中間動詞→ 動作主あり）




  x = y CONTROL [（y） BECOME [y BE AT -z]]
 反使役化が妥当である限りにおいては、当該の接辞ペアでは、他動詞形が無標であることになるが、江村・





 （i） a.「読む」/yom-ru/ → /yom- φ u/  b.「居る」/ir-ru/ → /ir- φ u/
 「食べれる /tabe-re-ru/」のように、動詞句内に生起する接辞の音声的具現としての /r/ は、時制形式と
 して生起する /r/ と、母語獲得の過程において、質的にも、量的にも異なる特性を有するとの観察に基
 づき （cf. 渋谷 1994, Fuji, Hashimoto, and Murasugi 2008）、ここでは、両者を別の現象と見なすと述べる
 に留め、この問題に関して、これ以上立ち入らないことにする。/r/ の生起に関する具体的な考察は、
 今後の課題としたい。
15） 先行研究と表現を統一する観点から、カ変及び一段動詞語幹に -e を後接することで派生した （と本論で
 分析する） 可能表現について、以下でも、「ラ抜き言葉」という用語を用いることにする。
16） 可能動詞化には、動作主の抑制 （agent defocussing） が関わるという洞察の下で、ここでは、v 指定部に
 生起する （可能動詞化の入力となる動詞がとる） 外項は、統語構造上は何らかの空範疇 （ec: PRO もしく
 は移動されたコピー） として存在するのみであると仮定する。可能動詞文に関する伝統的な統語分析に
 ついては、井上 （1976）、Ura （1996） を参照されたい。





 能形態素 e が随意的に GET から v に「再分析」される、という提案を行っている。
18） 可能動詞文が持つその他の基本的な特徴の一つに、「状態性」がある。例えば、時制が単純現在である（ia）
 は、主語であるマジシャンが、スプーンを曲げる内的能力を有することを表すと同時に、このマジシャ
 ンが、恒常的であれ、一時的であれ、その状態にあることを表している （cf. 益岡 1987）。
 （i） a. あのマジシャンはスプーンを曲げれる （能力・状態 / 総称）




 主要部に還元することはできない。これを踏まえて、過去時制の文である （ib） に目を向けると、当該の
 文は、「主語の状態性」ではなく、「主語が有する特性 （能力） が、特定の時空間に出現する出来事」を
 叙述する点で、（ia） と対照的である。つまり、可能動詞文が表す状態性を捉えるには、（12） に示した可
 能動詞文の基本構造と矛盾しないものの、動詞句よりも階層的に上位の機能範疇 （= 少なくとも、時制辞
 句 /TP） の特性を視野に入れて分析しなければならないことに、注意しなければならない。







 （i） a. 太郎はロシア語が話せる （動作主）　b. 僕は家から出れない （経験者）
21） 井上 （1998） によれば、岩手県を含む東北地方は、ラ抜き言葉の先駆的な地域ではなく、100 年近くをか
 けて徐々にそれが広まった地域の一つである。従って、東北地方 （主として岩手県） 出身者を参加者とし
 て、ラ抜き言葉の容認性に関する質問紙調査を実施することは、音節数の制約の妥当性を実証的に検討
 する点においても重要と言える。
22） 4 音節動詞で構成された動詞群 II （M = 3.30, SD = 0.86） と動詞群 IV （M = 3.25, SD = 0.90） の間に、有
 意差は観察されなかった [t （42） = 1.16, p=.029]。このことは、形態統語タイプの違いによって、本来、影





24） 動詞群 III・IV に属する動詞の中には、「妻は（黙って）夫を立てた」「監督は（頭の中で）一通り打順を
 並べた」のように、主語が、事象の成立に直接的に関与しない他動詞表現を許すものが少なくないとい
 う事実は、この分析の支持証拠になるかもしれない （高橋・江村 2016）。







 下一段他動詞を混同して発話したと推察される、（30a-b） のような発話例に加えて、2 歳頃の子どもが、
 可能形態素 rare を音声的に具現することなく、「可能」の意味の伝達を試みている例として報告されてい
 る、以下のような文に基づいている（大久保 1967, 伊藤 1990）。
 （i） シメ φ ナイワヨ（2;3）　cf. 閉められない （大久保 1967）
 高橋・江村 （2017） は、この類の例がいずれも下一段他動詞であることに着目し、これらの文は、可能動





 れている （Murasugi and Hashimoto 2004, Fuji, Hashimoto, and Murasugi 2008）。
28）Goro et al. （2007） の提案は、「ジョンはすべての本を読み忘れた」のような、補文中に含まれる数量詞
 の作用域解釈に関する、大人を参加者とした質問紙調査及び子ども参加者とした真偽値判断課題の結果
 に基づいている。
